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Toda Sociedad erguida bajo los pilares de la civilizacion, de
la tecnologia, la moral, el dinero y el poder sera siempre
opresora, buscara siempre el beneficio de unos pocos a
costa de la destruccion de lo que le rodea, de Ia
manipulacion lenta y sistematica de las personas, logrando
muchas veces que estas mismas sean una pieza adormecida
y sumisa, que se enorgullezcan de su papel esclavizante,
disfrazado de trabajo, de patriotismo y de buenas
costumbres.

En tiempos donde el dominio y el poder atacan cada vez
mas fuerte, y cuando pareciera que no hay tiempo para
reflexionar y discutir sobre las formas de contraatacar, este
texto viene a extender una invitacion fundamental:
tensionar y plantear propuestas sobre los métodos de lucha
y de organizacion en el combate permanente contra el
poder, el Estado y toda forma de autoridad.
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PREFACIO

Jean Weir

Si nos negamos a que otros organicen nuestras vidas,
debemos tener la capacidad de organizarnos nosotros
mismos, es decir, debemos ser capaces de reunir los
elementos necesarios para actuar como un todo coherente
y funcional. Para los anarquistas, individuos que anhelan la
eliminacion de todo rastro de tirania y domesticacion, esto
se ha experimentado de multiples formas segun las
condiciones sociales y econdmicas imperantes, y marcado
por el concepto particular de totalidad de cada uno. Si antes
esto podia interpretarse —por algunos— como una gran
organizacion para oponerse a la gran industria, hoy la
desintegracion social y la incertidumbre han ido mas alla de



cualquier critica al relegar tales iniciativas a las paginas de |la
historia. Nos encontramos ante el delicado dilema: si mi
libertad depende de la libertad de todos, éno depende la
libertad de todos de que yo actue para liberarme? Y si todos
los explotados no actuan para liberarse —como un todo
tangible y compuesto—, icdmo puedo funcionar, es decir,
organizarme, para destruir la realidad que me oprime sin
demora? En otras palabras, écOmo puedo actuar como un
todo que busca expandirse y enriquecerse hasta el infinito?
Tras rechazar la limosna de participacion, trabajo voluntario
y cambio progresivo con la que la ideologia democratica
busca saciar a sus hinchados subditos, me quedo solo
conmigo mismo y mi fuerza inmediata. Busco a mis
complices: dos o tres, cientos o cientos de miles, para alterar
y atacar el orden social actual ahora mismo: en el pequeno
acto que brinda alegria inmediata, indicando que el sabotaje
es posible para todos; o en grandes momentos de
destruccion masiva donde la creatividad y la ira se combinan
en una colusion impredecible. Por lo tanto, me enfrento al
problema de crear un proyecto cuyo objetivo inmediato sea
la destruccion, que a su vez cree espacio para lo nuevo.

Lo que cohesiona y contextualiza mis acciones no puede
ser, por lo tanto, una organizacion formal fija, sino el
desarrollo de la capacidad de organizarme, solo y con otros,
donde la cantidad no es un objetivo, sino que siempre esta
potencialmente presente. En otras palabras, debo crear un
proyecto insurreccional que ya contenga todos los



elementos de una perspectiva revolucionaria: la decision de
actuar ahora; el analisis del presente, considerando las
profundas transformaciones que el capital esta
experimentando globalmente y que han afectado a todo el
concepto de lucha; la eleccién de objetivos, medios, ideas y
deseos; los medios para darlos a conocer a otros en mi
busqueda de afinidad; la creacion de espacios para la
confrontacion y el debate, y mucho mas. La proyectualidad
se convierte en fuerza en movimiento, un elemento
propulsor dentro de todo el flujo insurreccional.

Los siguientes textos provienen de una serie de reuniones
celebradas en Grecia hace algunos afios. Un subtitulo de una
de las secciones ha alcanzado notoriedad tras ser elegido
por los carabineros italianos en 1996 para nombrar a la
organizacion armada fantasma a la que posteriormente
acusaron de pertenecer a decenas de anarquistas. Esto no
debe distraernos de nuestra comprension del texto, que
podria considerarse un punto de partida, una invitacion a
reflexionar y experimentar en la aventura insurreccional.



INTRODUCCION

En enero de 1993 me invitaron a Grecia junto con otro
camarada para dar una serie de charlas en el Politécnico de
Atenas y en la Facultad de Derecho de Saldnica.

Los textos publicados aqui son: un resumen de las charlas
gue tenia previsto impartir, una transcripcion de las
grabaciones de la conferencia de Saldénica y una
transcripcion de una entrevista con el diario ateniense
Eleftherotipia. Dado que el primero de estos textos
pretendia servir de guia para las conferencias, lo redacté en
detalle junto con los compaferos griegos a tiempo para su
traduccion y distribucion a los asistentes. Esto fue necesario
debido a las dificultades de la interpretacion in situ.



Publiqué los textos en mayo de 1993 en el numero 72 de
Anarchismo, con el titulo 'Desarrollos recientes del
capitalismo'.

Las tres piezas tienen una homogeneidad que hace que
valga la pena publicarlas juntas, ya que todas tratan de la
reestructuracion capitalista y de las formas de lucha
insurreccionalista que los anarquistas proponen contra ella.

Ocurrié algo curioso. La penultima seccidon del primer
articulo publicado aqui sigue titulandose «Organizacion
anarquista insurreccionalista revolucionaria». El origen de
este ahorainfame encabezado es bastante extrafio y merece
ser comentado. De hecho, originalmente habia titulado Ia
subseccion «Organizacion anarquista insurreccionalista
informal», pero tuvimos dificultades al intentar traducir el
término «informal». Fue imposible resolverlas antes de mi
llegada a Grecia, asi que los compafieros sugirieron sustituir
el término «informal» por el mas genérico:
«revolucionario».

Olvidé recuperar la palabra “informal” cuando publiqué el
texto en Italia, aunque esta mas cerca de lo que estoy
hablando en esa seccidn en particular.

No me siento capaz de hacer ahora tal correccion vistas
todas las tonterias que han dicho los especialistas de Ia
Procuraduria General de la Republica en los tribunales de
Roma, encabezados por el Procurador Marini.



Creo que podria ser util ofrecer una breve descripcion del
modo en que las mentes de |la magistratura italiana y de los
Carabineros han trabajado en este texto.

El 17 de septiembre de 1997, decenas de anarquistas
fueron arrestados en lItalia acusados de secuestro, robo,
asesinato, posesion de armas, etc., lo que dio inicio a lo que
se conoceria como el "arreglo Marini". Estos cargos
separados se transformaron en uno solo: el de pertenencia
a una organizacion armada clandestina denominada ORAI. El
nombre se tomo del parrafo mencionado anteriormente:
Organizacion Anarquista Revolucionaria Insurreccionalista.

Este juicio continla y podria prolongarse durante anos
dadas las diversas etapas legales que lo conforman. Fuimos
liberados de prision catorce meses después de ser
arrestados gracias a un simple error de procedimiento: el
genio de la Fiscalia en Roma habia estado tan ocupado
intentando justificar una "banda armada" fantasma que
olvidé seguir sus propias reglas. El resultado es que, aunque
aun enfrentan cargos que conllevan cadena perpetua,
guienes, como yo, no tenian sentencias pendientes ahora
estan en libertad.

Como descubrira el lector fascinado, los siguientes textos
no contienen ninguna teoria relativa a una organizacion
armada especifica, sino que constituyen un analisis del
método insurreccionalista de organizacion. Este se basa en
grupos de afinidad compuestos por anarquistas, la



elaboracion de un proyecto revolucionario comun, su
articulacion en una organizacion informal, la constitucion de
nucleos de base en una situacion de lucha de masas v,
finalmente, la forma en que estas estructuras podrian
articularse.

Comprendo que, para la mentalidad obtusa de un
Carabinero educado para ver al enemigo como una copia
negativa de si mismo y de su organizacion, no podria existir
nada bajo el sol que no estuviera equipado con un
organigrama, lideres, estrategias y objetivos. Y hasta este
punto, incluso puedo comprender una lectura tendenciosa
del texto en cuestion. Pero lo que no puedo entender, vy
seguramente ningun lector podra comprender, es cOmo se
le encomendd a un texto semejante la tarea de sentar las
bases de una organizacion armada clandestina. Esto aun se
cuece en la mente del Fiscal, quien no se detendra ante nada
para demostrar nuestra culpabilidad.

No se detendran ante nada. Precisamente, hasta el punto
de negar toda prueba en contrario. De hecho, como se
desprende de los documentos del juicio e incluso de la
sucinta redaccion de las 6rdenes de arresto, debieron tener
algunas dudas al respecto. Sin embargo, estas fueron
evidentemente descartadas debido a la mayor prioridad de
su necesidad de justificar lo injustificable: Si es cierto que
Bonanno teoriza sobre una organizacion clandestina armada
especifica (ORAI) en este articulo ("Acontecimientos
Recientes en el Capitalismo"), entonces nosotros, |la Fiscalia



y los Carabineros, declaramos que no puede haber ido a
Grecia a hablar de ello publicamente en un auditorio
universitario. Seria ilogico. Y como el texto en cuestion debe
significar lo que nosotros, la Fiscalia y los Carabineros,
decimos que significa, entonces debemos concluir que
Bonanno no fue a Grecia, no impartid estas conferencias, ni
escribid este texto como esquema y memorando de lo que
iba a decir en publico... jUna conclusion légica! Solo ignora
un aspecto: que tanto en Atenas como en Saldnica asistieron
cientos de personas a estas conferencias. Existen
grabaciones no solo de las conferencias, sino de todo el
debate. Tanto las conferencias como el debate de Saldnica
han sido transcritos y presentados en un libro publicado en
Grecia. Y, por ultimo, incluso hay fotografias publicadas
junto con mi entrevista (la tercera de las publicadas aqui) del
28 de febrero de 1993 en el diario ateniense Eleftherotipia.

Pero épor qué la fiscalia quiere interpretar algo —la teoria
de una banda armada inexistente, con nombre incluido- en
este texto, aun a riesgo de quedar en ridiculo? La respuesta
es sencilla: porque de otro modo no podrian condenar a
docenas de anarquistas por conspiracion, una conspiracion
gue claramente no existe. Entonces solo les quedaria probar
cargos individuales que tendrian que ser tratados por
separado, segun las normas del cédigo penal, etc.

Los acusadores saben perfectamente que la segunda
alternativa no les resultaria facil. Saben perfectamente que
la mayoria de los cargos se basan en acusaciones falsas de



una joven sobornada por ellos, por eso insisten tanto en
interpretar este texto de forma inexacta.

De hecho, el concepto de organizaciéon informal propuesto
en el texto en cuestion no se asemeja en nada al de una
organizacion clandestina armada. Nos encontramos en dos
mundos diferentes. La organizacion cerrada
(necesariamente si hablamos de clandestinidad) es un
instrumento como cualquier otro, y en ciertas condiciones
del choque de clases podria incluso ser util como medio
defensivo u ofensivo si uno se encuentra en apuros. La
estructura econdmica y social tendria que cambiar
profundamente para que se volviera util como medio hoy en
dia. El capital tendria que volver a las condiciones de
produccion existentes en los afios ochenta, cuando existia
una clase obrera fuerte y centralizada y una correa de
transmision fija de sindicatos y partidos de izquierda; todo
lo cual claramente ya no existe. El modelo organizativo
cerrado, que solo indirectamente busca que la lucha se
generalice y no hace nada en esa direccion mas que difundir
sus acciones a través de los medios de comunicacion -y
sabemos como funciona eso—, se corresponde en muchos
aspectos con las condiciones ideoldgicas que resumen al
sindicato y al partido. Si nos negamos a ser comparados con
los partidos politicos, también debemos negarnos a ser
comparados con organizaciones cuyo objetivo es el
crecimiento numérico, el incremento del nimero de sus
acciones y erigirse en soporte de la lucha de clases.



Por supuesto, si los anarquistas se involucraran en la
constitucion de una organizacion especifica y cerrada, lo
harian de una manera muy diferente a la clasica
organizacion esclerética de los marxistas—leninistas. Y no
cabe duda de que, en su momento, Accién Revolucionaria
fue un intento en esa direccidn. Pero pronto se desvio de su
trayectoria inicial hacia una generalizacion de la lucha, y se
encerro en la ldogica de reclutar y unirse a las demas
organizaciones combatientes del momento. No digo que no
hicieran propuestas interesantes, sobre todo en sus
primeros documentos. Lo que digo es que estas propuestas
no solo no resistieron las criticas, sino que, al replegarse a
una posicion defensiva, terminaron aniquilandose,
volviéndose cada vez mas clandestinos, nada mas. Los
mejores camaradas, se decia entonces, son los que estan en
prision. Simplemente habia que acabar en prisidon para ser
mejor camarada.

El problema es simple. Al elaborar un analisis, no podemos
dejar de lado nuestras posturas personales. Estas
inevitablemente impregnan el analisis sin que lo queramos.
Y cuando este se escribe en prision, es evidente que
proviene de alli. Ademas, cuando un camarada ve su
realidad inmediata radicalmente comprometida, lo
transmite en los analisis que elabora, asi como en el tipo de
intervencion y los métodos que propone. Al encerrarse en la
perspectiva asfixiante de una organizacion clandestina, su



forma de pensar se vuelve clandestina incluso para él
mismo, casi sin darse cuenta.

Se ha dicho que, si uno se encontrara en una fase
prerrevolucionaria (aunque nadie podria explicar cdmo se
reconoceria esta fase), el unico camino posible seria el de
una organizacion armada mas o0 menos cerrada.
Posteriormente se vio que todos los intentos de «ser
diferente» simplemente terminaron fracasando en la clasica
condicion de clausura. Hoy en dia, a nadie se le ocurre que
estamos en una fase prerrevolucionaria, asi que si
aceptaramos la idea de una organizacion armada especifica,
seria simplemente una cuestion de decisidén personal, nada
mas. Una eleccion como cualquier otra. Y lo digo sin esperar
nada a cambio de las acusaciones en el juicio de Roma.

Llegados a este punto, podria citar algo que escribi hace
anos, en un articulo publicado en Anarchismo —en 1979 para
ser exactos— titulado «Sobre la organizacidon clandestina,
que también esta disponible en mi libro La revolucion ilégica
(paginas 88-90), pero me parece inutil. Aunque muchos
quiza hayan olvidado estas palabras del pasado, yo mismo
no sé qué hacer con ellas. Ni siquiera quiero volver a leerlas,
porque pertenecen a una época muy distinta a la actual. Si
mal no recuerdo, se referian a que la critica a la organizacion
clandestina cerrada no es simplemente una afirmacion del
individualismo. La critica no debilita, sino que fortalece. Pero
algo extrafio ocurre cuando quienes son objeto de critica son
compaferos que participan o apoyan una forma de



organizacion cerrada, incluso en teoria. La critica se toma
como un ataque personal o como algo que busca debilitar la
propia condicion. Y cuando te enfrentas a un companero con
anos de prision sobre él, corres el riesgo de ser linchado. No
creo que el concepto de generalizar la lucha, incluida la lucha
armada, implique el rechazo a la organizacion. Tampoco
creo que criticar la organizacion clandestina cerrada
signifique «exponerse a la masacre». Tales generalizaciones
no me interesan.

La organizacion informal de grupos de afinidad y el
consiguiente desarrollo de nucleos de base en luchas de
masas especificas, son las formas organizativas que
considero mas utiles hoy para la generalizacion de la lucha,
armada o no.

Alfredo M. Bonanno
Catania, 10 de octubre de 1998



DESARROLLOS RECIENTES EN EL CAPITALISMO

Desde finales de la década de 1970 hasta principios de la
de 1980, la industria de los principales paises capitalistas se
encontraba en crisis. La relacion entre planta vy
productividad nunca habia sido peor. Las luchas lideradas
por los sindicatos, asi como las del proletariado en general
(especialmente en sus manifestaciones mas violentas bajo el
liderazgo de las diversas estructuras revolucionarias de la
clase trabajadora), habian provocado un aumento de los
costes laborales desproporcionado respecto a los ingresos
del capital.

Incapaz de adaptarse, sin la fuerza para reducir
drasticamente los costes laborales y de empleo, parecia que
todo el sistema se encaminaba hacia su colapso natural.



Pero para la primera mitad de la década de 1980, se habia
producido un cambio rapido, con la reestructuracion
industrial tomando una direccion electronica. Los sectores
productivos primario y secundario (industria y agricultura)
estaban en declive, con la consiguiente reduccién del
empleo. El sector terciario (servicios) se habia expandido
desproporcionadamente, absorbiendo parte de la fuerza
laboral desocupada, atenuando asi la reaccion social que los
capitalistas temian mas que cualquier otra cosa.

En resumen, los tan temidos disturbios y revoluciones no
se produjeron. No hubo una presion intolerable del ejército
de reserva del proletariado. En cambio, todo se adapto
silenciosamente a los cambios en las estructuras de
produccion.

La industria pesada sustituyo las plantas antiguas por
plantas robotizadas capaces de alcanzar niveles de
flexibilidad inimaginables y bajos niveles de inversion. Los
costes laborales disminuyeron sin que esto provocara una
caida de la demanda, ya que el sector servicios se mantuvo
firme, asegurando niveles de ingresos suficientes para inflar
el sistema capitalista en su conjunto. La mayoria de los
trabajadores despedidos lograron sobrevivir en el nuevo
mundo capitalista, flexible y permisivo.



La nueva mentalidad productiva y democratica

Nada de esto habria sido posible sin la aparicion de una
nueva mentalidad flexible en el ambito laboral: una
reduccion de la necesidad de cualificaciones profesionales 'y
un aumento de la demanda de pequenos empleos auxiliares.
Esto coincidid con la consolidacion de la mentalidad
democratica.

Los mitos de las clases medias sobre las carreras
profesionales y las mejoras salariales desaparecieron para
siempre. Todo esto fue posible gracias a intervenciones
articuladas a todos los niveles:

a. En las escuelas, en la adopciéon de métodos de
enseflanza menos rigidos, mas adecuados para
desarrollar una personalidad "flexible" en los jovenes.
Esto les permitido adaptarse a un futuro incierto que
habria aterrorizado a sus padres.

b. En la gestion politica de los paises capitalistas mas
avanzados, el autoritarismo dio paso a la
democratizacion, involucrando a Ila gente en
procedimientos electorales y referendos ficticios.

c. En la produccién donde, como hemos dicho, la
desaparicion de las cualificaciones profesionales ha
hecho que los productores sean ddciles y flexibles.



Todo esto se desarrollé segun el espiritu de la época. Los
suefos de certeza filosdfica y cientifica dieron paso a un
modelo «débil», basado no en el riesgo y la valentia, sino en
la adaptacion a corto plazo, en el principio de que nada es
seguro, pero todo tiene solucidn.

Ademas de contribuir a la desaparicion del antiguo y en
muchos aspectos anticuado autoritarismo, la mentalidad
democratica también condujo a wuna tendencia al
compromiso a todos los niveles. Esto resultdé en una
degradacion moral donde la dignidad de los oprimidos se vio
sacrificada por una supervivencia garantizada, pero
incomoda. Las luchas retrocedieron y se debilitaron.

Obstaculos que enfrenta la lucha insurreccional contra el
capitalismo postindustrial y el Estado

Sin duda, un obstaculo al que hay que enfrentarse es
precisamente esta mentalidad amorfa y flexible descrita
anteriormente. Esta no puede compararse con la
dependencia anticuada de la seguridad social; es
simplemente el deseo de encontrar un nicho donde
sobrevivir, trabajar lo menos posible, aceptar todas las
reglas del sistema y desdenar ideales y proyectos, suenos y
utopias. Los laboratorios del capital han realizado una labor



ejemplar en este sentido. La escuela, la fabrica, la culturay
el deporte se han unido para producir individuos
domesticados en todos los aspectos, incapaces de sufrir o de
conocer a sus enemigos, incapaces de sofnar, desear, luchar
o actuar para transformar la realidad.

Otro obstaculo, relacionado con el primero, consiste en
marginar la produccion del complejo posindustrial en su
conjunto. El desmembramiento de la clase productora ya no
es un proyecto nebuloso, sino una realidad. Y la divisidon en
numerosos sectores pequefios que a menudo actuan en
contra de los demas esta acentuando esta marginacion.

Esto esta dejando rapidamente obsoletas las estructuras
tradicionales de resistencia obrera, como los partidos
obreros y los sindicatos. En los ultimos anos hemos
presenciado la desaparicion progresiva del sindicalismo
tradicional, incluyendo aquel que antafno aspiraba a lIa
revolucion y la autogestion. Pero, aun mas importante,
hemos presenciado el colapso del comunismo que afirmaba
haber construido un Estado socialista, logrado mediante el
control policial y la represion ideoldgica.

No se puede decir que haya surgido alguna estrategia
organizativa capaz de responder a las nuevas condiciones de
la realidad productiva y social capitalista en general.

Los avances que podrian haber surgido de las propuestas
de los anarquistas insurreccionalistas, especialmente



aquellos que se orientan hacia relaciones informales entre
individuos y grupos basadas en la afinidad, aun no han sido
plenamente asimilados. Con frecuencia han recibido una
tibia acogida por parte de los camaradas debido a una cierta,
en cierto modo comprensible, reticencia a abandonar las
viejas formas de pensar y aplicar nuevos métodos de
organizacion.

Diremos algo sobre esto mas adelante, ya que es central
en la lucha contra las nuevas estructuras de represion y
control total producidas por el Capital y el Estado.

Tecnologia de reestructuracion

La actual revolucién tecnolégica, basada en la tecnologia
de la informacion, el laser, el atomo, las particulas
subatomicas, nuevos materiales como la fibra dptica, que
permite el transporte y el consumo de energia a velocidades
y distancias antes impensables, la modificacidon genética no
solo de la agricultura y la ganaderia, sino también del ser
humano, etc., no se ha limitado a cambiar el mundo. Ha
hecho mas. Ha creado condiciones que hacen imposible
planificar o hacer planes para el futuro previsible, no solo
para quienes pretenden mantener el estado actual de cosas,
sino también para quienes pretenden superarlo.



La razén principal es que las nuevas tecnologias, que ahora
interactlan y se integran en el contexto que se ha venido
desarrollando durante al menos los ultimos 2000 anos,
podrian producir resultados impredecibles. Algunos de estos
resultados podrian ser totalmente destructivos, mucho mas
alla de los efectos devastadores de una explosion atdmica.

De ahi la necesidad de un proyecto que apunte a la
destruccion de la tecnologia en su conjunto en su primera
fase, la esencial, y que base todos sus planteamientos
politicos y sociales en este imperativo.

Reestructuracion politica, econdmica y militar

También se estan produciendo profundos cambios en el
sector econdmico. Estos cambios estan afectando |Ia
situacion politica en los paises capitalistas avanzados, con las
consiguientes consecuencias en el sector militar.

Nuevas fronteras en el capitalismo postindustrial estan
surgiendo a partir de procesos generalizados y
reorganizaciones en constante cambio. El concepto estatico
de produccion, ligado a la maquinaria pesada en enormes
fabricas capaces de producir una gran variedad de bienes de
consumo, ha sido superado por la ingeniosa idea del cambio
rapido y la creciente competencia en la produccion



especializada con productos elegantes, individuales y
personalizados. El producto postindustrial no requiere mano
de obra cualificada, sino que se instala directamente en la
linea de produccidon, simplemente reprogramando los
robots para su produccién. Esto ha supuesto una reduccion
increible en los costes de almacenamiento y distribucion, y
ha eliminado la obsolescencia y el acaparamiento de
productos no vendidos.

Este desarrollo cred grandes oportunidades para el capital
a principios de los afios ochenta, y para finales de la década
se habia convertido en la norma. Por lo tanto, la situacion
politica tuvo que cambiar para adaptarse a la nueva
situacion econdmica.

Esto explica los considerables cambios que se produjeron
a finales de los anos ochenta y principios de los noventa. Se
ha producido una tendencia hacia una seleccion cuidadosa
de los estratos directivos, que deben ser capaces de atender
las necesidades de esta nueva forma de produccién. Esto
explica por qué paises industriales avanzados como Estados
Unidos y Gran Bretana atravesaron un periodo de creciente
autoritarismo en el gobierno, para luego pasar a una forma
de gestion politica mas versatil y flexible, que se ajusta a las
necesidades econdmicas de diversos paises, que ahora estan
coordinados globalmente.



El colapso del socialismo actual y el renacimiento de
diversas formas de nacionalismo

Cualquier avance de los paises del socialismo real, mas alla
de una cautelosa desconfianza reciproca, era impensable en
la antigua realidad capitalista. Pero el nacimiento del nuevo
capitalismo informatizado y automatizado no solo ha
posibilitado estos avances, sino que ha obligado a estos
paises a cambiar radicalmente, empujandolos a un colapso
tan irreversible como indecente.

A los regimenes autoritarios rigidos basados en
calemburgueses ideolégicos como el internacionalismo
proletario y otros similares les resulta dificil satisfacer las
necesidades impuestas por una estructura de produccion
que hoy esta coordinada globalmente.

Si no quieren quedar atrapados en una situacion precaria
y marginal, los pocos regimenes autoritarios que quedan
tendran que democratizar decididamente su gestion
politica. La inflexibilidad obliga a los grandes socios
internacionales del desarrollo industrial a endurecerse vy
declarar la guerra, de una u otra forma.

En este sentido, el papel del ejército también ha cambiado
considerablemente. Ha intensificado la represion interna vy,
al mismo tiempo, ha asumido el papel de policia global que



Estados Unidos desarrollé inicialmente. Esto probablemente
continuara durante varios anos hasta que otras crisis lo
interrumpan y exijan nuevas formas de equilibrio,
igualmente precarias y peligrosas.

En consecuencia, el resurgimiento del nacionalismo trae
consigo un elemento positivo, aunque limitado, vy
extremadamente peligroso. Su efecto inmediato y especifico
consiste en el derrocamiento y el desmembramiento de los
grandes Estados. Cualquier movimiento que avance en esta
direccion debe ser aclamado como positivo, incluso si
superficialmente se presenta como portador de valores
tradicionales y conservadores.

El otro factor, extremadamente peligroso, es el riesgo de
gue se extiendan guerras entre los pequefios Estados,
declaradas y combatidas con una ferocidad sin precedentes
y que causen enormes sufrimientos en nombre de principios
miserables y de alternativas igualmente miserables.

Muchas de estas guerras conduciran a una forma mas
eficiente y estructurada de capitalismo posindustrial.
Muchas seran controladas y dirigidas por las propias
multinacionales. Pero, en esencia, representan una
condicion transitoria, una especie de ataque epiléptico, tras
el cual las condiciones sociales podrian evolucionar hacia la
eliminacién de cualquier vestigio de los antiguos organismos
estatales.



Por el momento sdlo podemos suponer como podria
suceder esto, a partir de un analisis de las condiciones
actuales.

Posibles desarrollos de la lucha insurreccional de masas
en direccion al comunismo anarquista

El fin de la funcidn de resistencia y defensa de las grandes
organizaciones sindicales —correspondiente al colapso de |la
clase obrera— nos ha permitido vislumbrar otra posibilidad
para la organizacion de la lucha. Esta podria partir de la
capacidad real de los excluidos, es decir, de la gran masa de
explotados, productores y no productores, que ya se
encuentran fuera del ambito de los salarios garantizados, o
gue lo estaran en un futuro préoximo.

La propuesta de una intervencion basada en grupos de
afinidad y su coordinacion, destinada a crear las mejores
condiciones para una insurreccion masiva, a menudo choca
contra un muro, incluso entre los camaradas interesados.
Muchos la consideran anticuada, valida a finales del siglo
pasado, pero decididamente pasada de moda hoy. Y asi seria
si las condiciones de produccion, en particular la estructura
de la fabrica, se hubieran mantenido como hace ciento
cincuenta anos. El proyecto insurreccionalista seria, sin



duda, inapropiado si tales estructuras y sus
correspondientes organizaciones de resistencia sindical aun
existieran. Pero estas ya no existen, y la mentalidad que las
acompanaba también ha desaparecido. Esta mentalidad
podria resumirse en el respeto al trabajo, el orgullo por el
propio, la trayectoria profesional. Esto, junto con el
sentimiento de pertenencia a un grupo de productores para
asociarse, resistir y formar vinculos sindicales que incluso
podrian convertirse en el medio para abordar formas de
lucha mas problematicas, como el sabotaje, la actividad
antifascista, etc., son cosas del pasado.

Todas estas condiciones han desaparecido para siempre.
Todo ha cambiado radicalmente. Lo que podriamos Illamar
mentalidad de fabrica ha dejado de existir.

El sindicato se ha convertido en un gimnasio para arribistas
y politicos. La negociacion salarial se ha convertido en un
filtro para facilitar la adaptacion del coste de la mano de
obra a las nuevas estructuras del capital. La desintegracion
se extiende rapidamente mas alla de la fabrica, a todo el
tejido social, rompiendo los lazos de solidaridad y todas las
relaciones humanas significativas, convirtiendo a las
personas en extranos sin rostro, automatas inmersos en la
insoportable confusion de las grandes ciudades o en el
silencio sepulcral de las provincias. Los intereses reales han
sido sustituidos por imagenes virtuales creadas con el fin de
garantizar la cohesiéon minima necesaria para mantener
unido el tejido social en su conjunto. La television, el



deporte, los conciertos, el arte y las actividades culturales
constituyen una red para quienes esperan pasivamente que
sucedan cosas, como el proximo disturbio, la proxima crisis,
la proxima guerra civil o lo que sea.

Esta es la situacion que debemos tener presente al hablar
de insurrecciéon. Nosotros, anarquistas insurreccionalistas y
revolucionarios, no nos referimos a algo que aun esta por
venir, sino a algo que ya esta sucediendo. No nos referimos
a un modelo remoto y lejano que, como sofadores,
intentamos revivir, ajenos a las enormes transformaciones
gue se estan produciendo en el momento actual. Vivimos en
nuestro tiempo. Somos hijos del fin del milenio, actores que
participan en la transformacion radical de la sociedad que
tenemos ante nosotros.

No sélo consideramos posible la lucha insurreccionalista
sino que, frente a la completa desintegracion de las formas
tradicionales de resistencia, pensamos que es la condicion
hacia la cual debemos caminar si no queremos terminar
aceptando los términos impuestos por el enemigo vy
convertirnos en esclavos lobotomizados, peones
insignificantes de los mecanismos de la tecnologia de la
informacion que seran nuestros amos en un futuro proximo.

Capas cada vez mas amplias de excluidos se alejan del
consenso Yy, en consecuencia, de aceptar la realidad o de
albergar esperanzas de un futuro mejor. Capas sociales que
antes se consideraban estables y sin riesgo viven ahora en



una precariedad de la que jamas podran escapar mediante
la dedicacion al trabajo y la moderacion en el consumo.

Organizacion insurreccionalista anarquista
revolucionaria

Creemos que, en lugar de federaciones y grupos
organizados en el sentido tradicional —parte de las
estructuras econdmicas y sociales de una realidad que ya no
existe—, deberiamos formar grupos de afinidad basados en
la fuerza del conocimiento mutuo. Estos grupos deberian ser
capaces de llevar a cabo acciones coordinadas especificas
contra el enemigo.

En cuanto a los aspectos practicos, imaginamos que habria
colaboracién entre grupos e individuos para encontrar los
medios, la documentacion y todo lo necesario para llevar a
cabo dichas acciones. En cuanto a los analisis, intentamos
difundirlos al maximo en nuestras publicaciones y mediante
reuniones y debates sobre cuestiones especificas. Una
estructura organizativa insurreccionalista no gira en torno a
la idea central del congreso periddico, tipico de las grandes
organizaciones sindicalistas o las federaciones oficiales del
movimiento. Sus puntos de referencia provienen de la
totalidad de las situaciones de lucha, ya sean ataques al



enemigo de clase o momentos de reflexion y busqueda
tedrica.

Los grupos de afinidad podrian entonces contribuir a la
formacion de nucleos de base. El objetivo de estas
estructuras es sustituir a las antiguas organizaciones
sindicales de resistencia —incluidas aquellas que insisten en
la ideologia anarcosindicalista— en el ambito de las luchas
intermedias. El campo de accion de los nucleos de base seria
cualquier situacién donde la dominacion de clase establezca
una separacion entre incluidos y excluidos.

Los nucleos de base casi siempre se forman como
consecuencia de las acciones propulsivas de los anarquistas
insurreccionalistas, pero no estan compuestos solo por
anarquistas. En las reuniones, los anarquistas deben
dedicarse plenamente a la tarea de definir los objetivos de
clase.

Diversos nucleos de base podrian formar estructuras de
coordinacion con el mismo objetivo. Estas estructuras
organizativas especificas se basan en los principios de
conflictividad permanente, autogestion y ataque.

Por conflictividad permanente entendemos la lucha
ininterrumpida contra la dominaciéon de clase y contra
aquellos responsables de generarla.



Por autogestion entendemos la independencia de todo
partido, sindicato o clientelismo, asi como la busqueda de
los medios necesarios para organizar y llevar a cabo la lucha
sobre la base unicamente de contribuciones espontaneas.

Por ataque entendemos el rechazo a cualquier
negociacion, mediacion, reconciliacion o compromiso con el
enemigo.

El campo de accién de los grupos de afinidad y de los
nucleos de base es el de las luchas de masas.

Estas luchas son casi siempre intermedias, lo que significa
gue no tienen un efecto destructivo directo e inmediato. A
menudo proponen objetivos simples, pero buscan
fortalecerse para desarrollar mejor la lucha hacia objetivos
mas amplios.

Sin embargo, el objetivo final de estas luchas intermedias
siempre es el ataque. Sin embargo, es evidente que
camaradas individuales o grupos de afinidad pueden atacar
a individuos u organizaciones del Capital y del Estado,
independientemente de cualquier relacion mas compleja.

El sabotaje se ha convertido en el arma principal de los
explotados en su lucha ante el escenario que se extiende
ante nuestros ojos. El capitalismo esta creando condiciones
de control y dominacidn a niveles nunca antes vistos



mediante tecnologias de la informacién que solo podrian
utilizarse para mantener el poder.

éPor qué somos anarquistas insurreccionalistas?

. Porque luchamos junto a los excluidos para aliviar y
en ultima instancia abolir las condiciones de explotacion
impuestas por los incluidos.

. Porque consideramos que es posible contribuir al
desarrollo de las luchas que aparecen espontaneamente
en todas partes, convirtiéndolas en insurrecciones de
masas, es decir, en revoluciones reales.

. Porque queremos destruir el orden capitalista del
mundo que, gracias a la reestructuracion informatica, se
ha vuelto tecnoldgicamente util soélo para los
administradores de la dominacion de clase.

. Porque estamos a favor del ataque inmediato vy
destructivo contra las estructuras, los individuos vy las
organizaciones del Capital y del Estado.

. Porque criticamos constructivamente a todos
aquellos que se encuentran en situaciones de



compromiso con el poder en su creencia de que la lucha
revolucionaria es imposible en el momento actual.

. Porque en lugar de esperar, hemos decidido pasar
a la accion, incluso si el momento no es el adecuado.

. Porque queremos acabar con esta situacidon cuanto
antes, en lugar de esperar hasta que las condiciones
hagan posible su transformacion.

Estas son las razones por las que somos anarquistas,
revolucionarios e insurreccionalistas.



EL NUEVO ORDEN CAPITALISTA

Camaradas, antes de empezar esta charla, unas palabras
para conocernos mejor. En las conferencias casi siempre se
crea una barrera entre quien habla y quien escucha. Asi que,
para superar este obstaculo, debemos intentar llegar a un
acuerdo, porque estamos aqui para hacer algo juntos, no
simplemente para hablar por un lado y escuchar por el otro.
Y este interés comun debe ser mas claro que nunca dadas
las cuestiones que se debatiran esta noche. A menudo, la
complejidad de los analisis y la dificultad de los problemas
gue se abordan separan al que habla de quien escucha,
empujando a muchos camaradas a una actitud pasiva. Lo
mismo ocurre cuando leemos un libro dificil que solo nos
interesa hasta cierto punto, un libro con un titulo como
"Anarquismo y Sociedad Postindustrial", por ejemplo. Debo
confesar que si viera un libro asi en un escaparate, no estoy
seguro de comprarlo.



Por eso necesitamos llegar a un acuerdo. Creo que tras la
fachada del problema en discusion, sin duda complejo, el
hecho de que seamos anarquistas y camaradas
revolucionarios nos permite encontrar puntos en comun.
Esto nos permitira adquirir ciertos instrumentos analiticos
para comprender mejor la realidad y asi poder actuar sobre
ella con mayor eficacia. Como anarquista revolucionario, me
niego a vivir en dos mundos separados: uno tedrico y otro
practico. Como revolucionario anarquista, mi teoria es mi
practica, y mi practica, mi teoria.

Tal introduccion podria no ser bien recibida, y ciertamente
no complacera a quienes apoyan las viejas teorias. Pero el
mundo ha cambiado. Nos enfrentamos hoy a una nueva
condicion humana, una nueva y dolorosa realidad. Esto no
puede dar cabida a la cerrazon intelectual ni a las
aristocracias analiticas. La accidon ya no es algo separado de
la teoria, y asi seguira siendo. Por eso es importante volver
a hablar de la transformacion del capitalismo. Porque la
situacion que tenemos ante nosotros ya ha experimentado
una rapida reestructuracion.

Cuando nos encontramos en una situacion como esta,
tendemos a dejarnos seducir por las palabras. Y todos
conocemos la vocacién de los anarquistas por las palabras.
Por supuesto, también estamos a favor de la accion. Pero
esta noche se trata solo de palabras, asi que corremos el
riesgo de embriagarnos con ellas. Revolucion, insurreccion,
destruccion, son todas palabras. Sabotaje —ahi, otra



palabra—. En los ultimos dias que he pasado aqui entre
ustedes he escuchado varias preguntas. A veces, por lo que
he podido ver, se formularon con mala fe. Pero la traduccion
de un idioma a otro entra en juego, y no quiero ser
malicioso. Solo quiero decir que es importante no enganarse
pensando que mi analisis ofrece la solucidon al problema
social. No creo que ninguno de los companeros con los que
he hablado estos dias tenga la solucién. Tampoco lo hace el
camarada anarcosindicalista con sus analisis basados en Ia
centralidad de la clase obrera, ni los demas camaradas que,
segun tengo entendido, no parecen coincidir con él y
proponen una intervencion de caracter insurreccionalista.
No, ninguna de estas hipotesis puede pretender poseer la
verdad. Si el anarquismo ensena algo, es a desconfiar de
cualquiera que pretenda tener la verdad. Cualquiera que lo
haga, incluso si se [lama anarquista, para mi siempre es un
sacerdote. Cualquier discurso debe aspirar simplemente a
formular una critica de lo existente, y si a veces nos dejamos
llevar por las palabras, es el deseo de actuar lo que nos
domina. Detengamonos aqui y volvamos a pensar. La
destruccion de lo existente que nos oprime sera un largo
camino. Nuestros analisis no son mas que una pequena
contribucion para que podamos continuar juntos nuestra
actividad revolucionaria destructiva de maneras que hagan
de cualquier charla trivial una simple pérdida de tiempo.

Entonces, équé podemos hacer? Los anarquistas se han
preguntado esto durante mucho tiempo: icodmo podemos



conectar con las masas?, por usar un término que surge a
menudo en este tipo de debates y que también he
escuchado en varias ocasiones en los ultimos dias. Ahora
bien, este problema se ha abordado de dos maneras
diferentes. En el pasado, a lo largo de la historia del
anarquismo, se ha abordado mediante el concepto de
propaganda, es decir, explicando quiénes somos a las masas.
Este, como podemos ver facilmente, es el método utilizado
por los partidos politicos de todo el mundo. Este método, el
uso de la propaganda anarquista tradicional, es dificil hoy en
dia, en mi opinion, al igual que la difusion de cualquier otra
ideologia. No es tanto que la gente ya no quiera tener nada
que ver con la ideologia, sino que la reestructuracion
capitalista la esta volviendo inutil. Y debo decir aqui
publicamente que los anarquistas tienen dificultades para
comprender esta nueva realidad, y que es objeto de un
debate continuo dentro del movimiento anarquista
internacional. El fin de la ideologia esta llevando a una
situacion en la que la propaganda anarquista tradicional se
vuelve inutil. A medida que la efectividad (o la ilusion, no
sabemos cual) de la propaganda desaparece, se abre el
camino del contacto directo con la gente. Este es un camino
de luchas concretas, luchas que ya hemos mencionado,
preguntas cotidianas, pero, por supuesto, uno no puede
exceder sus limites. Los anarquistas son una minoria muy
pequena. No es haciendo mucho ruido ni utilizando técnicas
publicitarias como podran hacerse oir. Asi que no se trata de
elegir el medio de comunicacion mas adecuado —porque



esto nos llevaria de nuevo al problema de la propaganda, y
por lo tanto de la ideologia—, sino de elegir el medio de lucha
mas adecuado. Muchos anarquistas creen que esto es un
ataque directo, obviamente dentro de los limites de sus
posibilidades, sin imaginarse ser el cochero de nadie.

Les pido que reflexionen un momento sobre la situacion
del capitalismo a principios de los anos ochenta. El
capitalismo se encontraba en dificultades. Se enfrentaba a
un aumento del gasto laboral, una reestructuraciéon de las
plantas fijas a costes astrondmicos, un mercado rigido y la
posibilidad de que se desarrollaran luchas sociales como
respuesta. Y luego, piensen en las condiciones seis o siete
anos después. iQué rapido cambio el capitalismo! Superod
todas sus dificultades de una manera impredecible,
logrando un programa sin precedentes de gestion
econdmica e imperialista del mundo. Quizas no lo parezca
ahora, pero este programa, destinado a cerrar el circulo de
poder, esta en marcha. ¢Qué ha sucedido? ¢ COmo pudo una
situacion tan problematica recuperarse tan rapida vy
radicalmente?

Todos sabemos lo que ocurrid; no es el aspecto técnico lo
gue nos sorprende. Basicamente, se ha incorporado una
nueva tecnologia al proceso productivo. Se han reducido los
costes laborales, se han sustituido los programas
productivos, se han empleado nuevas fuerzas en la
produccion: todo esto lo sabemos. Ese no es el aspecto de la
reestructuracion capitalista que nos sorprende. No, lo que



nos asombra es el ingenioso uso que esta ultima hace de la
clase trabajadora. Porque esta siempre ha sido la principal
dificultad del capitalismo. La genialidad capitalista ha
logrado atacar y desmantelar a la clase trabajadora,
extendiéndola por todo el pais, empobreciéndols,
desmoralizandola y anulandola. Por supuesto, al principio
tuvo miedo de hacerlo. El capital siempre tuvo miedo de
aventurarse por ese camino, porque las reducciones en el
precio de la mano de obra siempre han marcado el estallido
de las luchas sociales. Pero, como sus representantes
académicos llevaban tiempo insistiendo, el peligro ya no
existe, o al menos esta desapareciendo. Ahora incluso es
posible despedir gente, siempre que se haga cambiando de
sector productivo, siempre que otros se preparen para
desarrollar una mentalidad abierta y comiencen a dialogar.
Y todas las fuerzas sociales: partidos, sindicatos,
trabajadores sociales, las fuerzas represivas, todos los
niveles de la escuela, la cultura, el mundo del espectaculo,
los medios de comunicacion, se han unido para afrontar la
nueva tarea del capitalismo. Esto constituye una cruzada
mundial sin precedentes, destinada a modelar al nuevo
hombre, al nuevo trabajador.

¢ Cual es la principal caracteristica de este nuevo hombre?
No es violento, porque es democratico. Discute con los
demas, esta abierto a las opiniones de los demas, busca
asociarse, se afilia a sindicatos, hace huelgas (simbdlicas, por
supuesto). Pero équé le ha sucedido? Ha perdido su



identidad. Ya no sabe quién es realmente. Ha perdido su
identidad como explotado. No porque la explotacion haya
desaparecido, sino porque se le ha presentado una nueva
imagen de las cosas en la que se le hace sentir participe.
Ademas, siente un sentido de responsabilidad. Y en nombre
de esta solidaridad social, esta dispuesto a hacer nuevos
sacrificios: adaptarse, cambiar de trabajo, perder sus
habilidades, descalificarse como hombre y como trabajador.
Y eso es lo que el capitalismo le ha pedido sistematicamente
durante los ultimos diez afos, porque con la nueva
reestructuracion capitalista ya no se necesitan
cualificaciones, sino simplemente aptitud para el trabajo,
flexibilidad y rapidez. La vista debe ser mas rapida que la
mente, las decisiones deben ser limitadas y rapidas:
opciones restringidas, pocos botones que pulsar, maxima
velocidad de ejecucion. Pensemos en la importancia de los
videojuegos en este proyecto, por poner solo un ejemplo.
Asi, vemos que la centralidad del trabajador ha
desaparecido miserablemente. El capital es capaz de separar
a los incluidos de los excluidos, es decir, de distinguir a
qguienes ejercen el poder de quienes seran excluidos para
siempre. Por «poder» nos referimos no solo a la gestién del
Estado, sino también a la posibilidad de acceder a mejores
condiciones de vida.

Pero équé sustenta esta division? ¢Qué garantiza la
separacion? Esto reside en las diferentes maneras en que se
perciben las necesidades. Porque, si lo piensas un momento,



bajo la antigua forma de explotacion, explotado y explotador
deseaban lo mismo. Solo que uno tenia, y el otro no. Si la
construccion de esta division se realizara plenamente,
habria dos tipos diferentes de deseo, un deseo por cosas
completamente distintas. Los excluidos solo desearan lo que
conocen, lo que les resulta comprensible, y no lo que
pertenece a los incluidos, cuyos deseos y necesidades ya no
podran comprender porque se les habra arrebatado para
siempre el equipo cultural necesario.

Esto es lo que construye el capitalismo: un autéomata de
carne y hueso, construido en los laboratorios del poder. El
mundo actual, basado en la tecnologia de la informacion,
sabe perfectamente que nunca podra llevar la maquina al
nivel del hombre, porque ninguna maquina podra jamas
hacer lo que un hombre puede. Asi pues, estan rebajando al
hombre al nivel de la maquina. Estan reduciendo su
capacidad de comprension, nivelando gradualmente su
herencia cultural al minimo absoluto y creando en él deseos
uniformes.

Entonces, écuando comenzd el proceso tecnoldgico del
gue hablamos? éComenzd con la cibernética, como se ha
sugerido? Cualquiera con experiencia en estos temas sabe
que si el pobre Norbert Wiener tiene alguna
responsabilidad, esta reside en que empezo a experimentar
con tortugas electrdnicas. De hecho, la tecnologia moderna
nacio hace cien anos cuando un inocente matematico inglés
empezo a experimentar con la aritmética y desarrollé el



calculo binario. A partir de ahi, es posible identificar las
distintas etapas de la tecnologia moderna. Pero hay un
momento preciso en el que se produce un salto cualitativo:
cuando la electrdnica se convirtio en la base sobre la que se
construyd la nueva tecnologia (y, en consecuencia, la
tecnologia para perfeccionarla). Y es imposible predecir
como evolucionaran las cosas, porque nadie puede prever
cuales seran las consecuencias de esta entrada en una nueva
fase tecnoldgica. Debemos entender que no es posible
pensar en términos de causa y efecto. Por ejemplo, es
ingenuo decir que las grandes potencias tienen el potencial
atomico para hacer estallar el mundo, aunque asi sea. Esta
idea, tan aterradora y apocaliptica, pertenece al viejo
concepto de la tecnologia basado en la hipotesis de causa y
efecto: las bombas explotan, el mundo se destruye. El
problema del que hablamos aqui abre la posibilidad de una
situacion mucho mas peligrosa, porque ya no es una
cuestion de especulacion, sino algo que ya existe y se esta
desarrollando. Y este desarrollo no se basa en el principio de
causa y efecto, sino en el tejido de relaciones impredecibles.
Un simple descubrimiento tecnoldgico, como una nueva
sustancia para la conservacion de la energia, por ejemplo,
podria conducir a una serie de relaciones tecnoldgicas
destructivas que nadie en conciencia, ningun cientifico, seria
capaz de predecir. Podria causar una serie de relaciones
destructivas que afectarian no solo a las nuevas tecnologias,
sino también a las antiguas, sumiendo al mundo entero en
el caos. Esto es lo diferente, y no tiene nada que ver con la



cibernética, que es solo el pariente lejano de la pesadilla
actual.

A la luz de todo esto, nos hemos preguntado durante
mucho tiempo: icodmo podemos atacar al enemigo si no lo
conocemos a fondo? Pero, si lo pensamos, la respuesta no
es tan dificil. Disfrutamos mucho atacando a la policia, por
ejemplo, pero nadie se hace policia para hacerlo. Uno se
informa: écomo opera la policia? éQué tipo de porras usa?
Reunimos los conocimientos necesarios para comprender a
grandes rasgos como funciona la policia. En otras palabras,
si decidimos atacar a la policia, simplemente nos limitamos
a obtener cierto conocimiento sobre ella. Del mismo modo,
Nno es necesario ser ingeniero para atacar la nueva
tecnologia; basta con adquirir conocimientos basicos,
algunas indicaciones practicas que nos permitan hacerlo. Y
de esta consideracion surge otra, mucho mas importante:
gue la nueva tecnologia no es abstracta, es algo concreto.
Por ejemplo, el sistema de comunicacion internacional es un
hecho concreto. Para construir imagenes abstractas en
nuestras mentes, necesita extenderse por todo el pais. Asi
se utilizan los nuevos materiales, por ejemplo, en la
construccion de cables para la transmision de datos. Y es
aqui donde es importante conocer la tecnologia, no cémo
funciona en el aspecto productivo, sino como se extiende
por todo el pais. Es decir, donde se encuentran los centros
directivos (que son multiples) y donde estan los canales de
comunicacion. Estas, camaradas, no son ideas abstractas,



sino cosas fisicas, objetos que ocupan espacio y garantizan
el control. Es bastante sencillo intervenir con sabotaje en
este caso. Lo dificil es averiguar donde estan los cables.

Hemos visto el problema de encontrar la documentacién y
la investigacion necesarias para atacar: llega un momento en
gue esto se vuelve indispensable. Llega un momento en que
el conocimiento de la tecnologia se vuelve esencial. En
nuestra opinion, este sera el mayor problema que los
revolucionarios tendran que afrontar en los préximos anos.

Desconozco si se hara uso de la computadora en la
sociedad del futuro, la sociedad autogestionada a la que se
refieren muchos compaferos, asi como es imposible saber
si se hara uso de un numero considerable de las nuevas
tecnologias. De hecho, es imposible saber nada sobre qué
ocurrird en esta hipotética sociedad del futuro. Lo Unico que
puedo saber, hasta cierto punto, se refiere al presente y a
los efectos del uso de las nuevas tecnologias. Pero ya hemos
hablado de esto, asi que no tiene sentido repetirlo. La tarea
de los anarquistas es atacar, pero no en nombre de sus
propios intereses organizativos ni de su crecimiento
cuantitativo. Los anarquistas no tienen una identidad social
u organizativa que defender. Sus estructuras son siempre de
caracter informal, por lo que su ataque, cuando ocurre, no
es para defenderse (o peor aun, para hacer propaganda),
sino para destruir a un enemigo que ataca a todos. Y es en
esta decision de atacar donde la teoria y la practica se
fusionan.



Un tipo de capitalismo sin precedentes historicos aparece
en el horizonte. Cuando oimos hablar de neoliberalismo,
esto es, de hecho, lo que queremos decir. Cuando oimos
hablar de dominio global, este es el proyecto al que se hace
referencia, no el viejo concepto de poder, no el viejo
imperialismo. Fue ante este proyecto y su inmensa
capacidad de dominio que el socialismo real se derrumbd.
Nada asi habria sucedido jamas en el contexto del viejo
capitalismo. Ya no hay necesidad de dividir el mundo en dos
bloques opuestos. El nuevo imperialismo capitalista es de
tipo administrativo. Su proyecto es gestionar el mundo para
un pequeno nucleo de incluidos, a costa de la gran masa de
excluidos. Y con estos proyectos en mente, ya se estan
utilizando todos los medios posibles: los nuevos que hemos
mencionado, junto con los viejos, tan viejos como el mundo,
como la guerra, la represion, la barbarie, segun la situacion.
De esta manera, en la ex Yugoslavia, por ejemplo, se libra
una guerra feroz destinada a reducir al maximo las
capacidades de un pueblo. En esta situacion de destruccion
absoluta, se intervendra con una pequeifa ayuda
humanitaria que parecera una ayuda enorme en
condiciones de miseria absoluta.

Imaginen como seria la situacion de paises como la ex
Yugoslavia sin la guerra. Un gran polvorin a las puertas de
Europa Occidental, en nuestras fronteras, junto a la
Comunidad Europea. Un polvorin a punto de estallar, con
contradicciones sociales que ninguna intervencion



econdmica podria jamas elevar al nivel del consumismo
occidental. La Unica solucién era la guerra, el recurso mas
antiguo del mundo, y que ya se ha aplicado. El imperialismo
estadounidense y mundial interviene en Somalia e Irak, pero
no cabe duda de que intervendran en la ex Yugoslavia, ya
gue la probabilidad de rebelidén en esta zona debe reducirse
a cero. Asi pues, se estan utilizando los viejos medios junto
con los nuevos, segun la situacidon, segun el contexto
econdmico y social.

Y una de las armas mas antiguas del gran arsenal de
horrores es el racismo. Sobre la cuestion del racismo y todas
las fechorias relacionadas con él (neonazismo, fascismo,
etc.), analicemos brevemente el desarrollo diferenciado de
la reestructuracion capitalista. Para comprender el
problema, es necesario ver como la reestructuracion
capitalista no puede resolver todos sus problemas con una
varita magica. Se enfrenta a muchas situaciones diferentes
en todo el mundo, cada una con distintos niveles de tension
social. Ahora bien, estas situaciones de tension social estan
haciendo aflorar lo que se esconde en lo mas profundo de
cada uno de nosotros, cosas que siempre hemos dejado de
lado, exorcizado. Factores esenciales como el racismo, el
nacionalismo, el miedo a lo diferente, a lo nuevo, el sida, la
homosexualidad, son impulsos latentes en nosotros.
Nuestra superestructura cultural, nuestra conciencia
revolucionaria, cuando se viste de domingo, los borra, los
oculta por completo. Luego, cuando nos quitamos la ropa de



domingo, todo esto empieza a reaparecer. La bestia del
racismo siempre esta presente, y el capitalismo siempre esta
dispuesto a utilizarla. En situaciones como la que se vive en
Alemania, donde las tensiones sociales se han desarrollado
rapidamente en los Ultimos anos, este fendmeno esta en
constante desarrollo. El capital controla el racismo y utiliza
ciertos aspectos del mismo, pero también le teme, ya que la
gestion general del poder mundial es de naturaleza
democratica, tolerante y posibilista. Desde el punto de vista
de la utilizacién, cualquier cosa (por ejemplo, la ideologia, el
miedo) puede existir; todo forma parte del proyecto del
capital. No podemos afirmar con certeza que el capitalismo
posindustrial esté en contra del racismo. Podemos observar
algunas de sus principales caracteristicas, como su
naturaleza democratica, y luego descubrir de repente que,
en el contexto de un pais especifico, el mismo capitalismo
tecnologicamente avanzado utiliza métodos que se
emplearon hace cien anos: racismo, persecucion de judios,
nacionalismo, ataques a cementerios, las cosas mas odiosas
y abominables que el hombre pueda concebir. El capital es
multiple, su ideologia siempre maquiavélica: utiliza tanto la
fuerza del ledn como la astucia del zorro.

Pero el principal instrumento del capitalismo en todo el
mundo son las nuevas tecnologias. Debemos reflexionar un
poco sobre esto, camaradas, para disipar tanta confusion. Y
al hacerlo, también debemos considerar el posible uso de
dicha tecnologia por nuestra parte, en condiciones sociales



transformadas, en una situacion posrevolucionaria. Ya
hemos visto cdmo se ha producido un gran salto cualitativo
de las viejas tecnologias a las nuevas; por nuevas tecnologias
nos referimos a aquellas basadas en computadoras, laseres,
el atomo, particulas subatdmicas, nuevos materiales,
manipulacion genética humana, animal y vegetal. Estas
tecnologias son muy diferentes y tienen poco que ver con las
antiguas. Estas ultimas se limitaban a transformar Ia
materia, a modificar la realidad. Por el contrario, las nuevas
tecnologias han penetrado la realidad. No se limitan a
transformarla, la crean, instigando no solo cambios
moleculares, una posible transformacion molecular, sino
sobre todo una transformacion mental. Pensemos en el uso
que se hace habitualmente de Ila television. Este
instrumento de comunicacion se ha infiltrado en nosotros,
en nuestros cerebros. Esta modificando nuestra capacidad
misma de ver, de comprender la realidad. Esta modificando
las relaciones en el tiempo y el espacio. Esta modificando la
posibilidad de salir de nosotros mismos y cambiar la
realidad. De hecho, la gran mayoria de los anarquistas no
cree posible utilizar este conjunto de tecnologias modernas.

Sé que existe un debate en curso sobre esto. Sin embargo,
este debate se basa en un malentendido. Es decir, intenta
tratar de la misma manera dos cosas radicalmente
diferentes. El viejo suefo revolucionario, por ejemplo, del
anarcosindicalismo espanol, consistia en atacar y derrotar al
poder para que la clase obrera pudiera tomar los



instrumentos de produccidon y utilizarlos en la sociedad
futura de una manera mas justa y libre. Ahora seria
imposible hacer un uso mas justo y libre de estas nuevas
tecnologias, porque no se presentan pasivamente ante
nosotros como las antiguas tecnologias de ayer, sino que son
dindmicas. Se mueven, penetran profundamente en
nosotros, ya nos han penetrado. Si no nos apresuramos a
atacar, ya no podremos comprender qué necesitamos para
hacerlo, y en lugar de que nosotros tomemos las
tecnologias, seran las tecnologias las que nos tomen a
nosotros. No se tratara de una revolucidn social, sino de la
revolucion tecnoldgica del capital. Por eso es imposible un
uso revolucionario de estas nuevas tecnologias. Esta idea
erronea es similar a la antigua sobre el posible uso
revolucionario de la guerra, de |la que cayeron muchos
anarquistas conocidos al estallar la Primera Guerra Mundial.
Un uso revolucionario de la guerra es imposible, porque la
guerra siempre es un instrumento de muerte. Un uso
revolucionario de las nuevas tecnologias es imposible,
porgue las nuevas tecnologias siempre seran instrumentos
de muerte. Asi que solo queda destruirlas: atacar ahora, no
en el futuro, no cuando el proyecto se haya completado, no
cuando quienes se engafan a si mismos dejen de hacerlo,
sino sabotear ahora, atacar ahora. Esta es la conclusion a la
qgue hemos llegado. Es en el momento del ataque
destructivo que se aclara lo que dijimos al principio. Es en
este punto donde la teoria se une a la practica, y el analisis
del capitalismo posindustrial se convierte en un instrumento



para atacar al capitalismo. Se convierte en un instrumento
para el anarquismo insurreccionalista y revolucionario para
dirigir la atencion hacia lo que —los hombres y las cosas—
hace posible este proyecto de reestructuracion del
capitalismo, y cuyas responsabilidades son claras.

Hoy como nunca antes, atacar la raiz de la desigualdad
significa atacar directamente aquello que posibilita Ia
distribucion desigual del conocimiento. Y esto se debe a que,
por primera vez, la realidad misma es conocimiento, por
primera vez el capitalismo es conocimiento. Mientras que
los centros donde se elaboraba el conocimiento, las
universidades, por ejemplo, antes eran lugares cerrados a
los que se consultaba en momentos especificos de
necesidad, hoy estan en el centro de la reestructuracion
capitalista, el centro de la reestructuracion represiva. Por lo
tanto, una distribucion del conocimiento es posible. Insisto
en que este es un problema urgente, porque es posible
captar cualquier diferencia cuando uno la ve. Pero cuando
se produce una separacion neta entre dos tipos de
conocimiento diferentes que no tienen comunicacion entre
si —el conocimiento de los incluidos y el de los excluidos—
sera demasiado tarde. Pensemos en el proyecto de reducir
la calidad de |la educaciéon. Pensemos en como la educacion
masiva, antafo un instrumento para adquirir conocimiento,
se ha transformado en los ultimos veinte anos en un
instrumento de descalificacion. El nivel de conocimientos se
ha reducido, mientras que una minoria restringida de



privilegiados continda adquiriendo otros conocimientos, en
masteres especializados organizados por el Capital.

Esto, en mi opinidon, demuestra la necesidad y la urgencia
de atacar una vez mas. Ataque, si. Pero no un ataque ciego.
No un ataque desesperado e ilogico. Un ataque proyectual,
revolucionario, con los ojos bien abiertos para comprender
y actuar. Por ejemplo, las situaciones donde el capital existe
y se realiza en el tiempo y el espacio no son todas iguales.
Hay contextos en los que la insurreccion esta mas avanzada
gue en otros, pero aun existe una gran posibilidad de que se
produzcan luchas de masas a nivel internacional. Todavia es
posible intervenir en luchas intermedias, es decir, en luchas
circunscritas, incluso locales, con objetivos precisos que
surgen de algun problema especifico. Estas no deben
considerarse secundarias. Este tipo de lucha también
perturba el proyecto universal del capitalismo, y nuestra
intervencion en ellas podria considerarse un elemento de
resistencia, frenando la fragmentacion de la estructura de
clases. Sé que muchos camaradas aqui presentes esta noche
han experimentado estas experiencias y han participado
directamente en luchas especificas.

Por lo tanto, necesitamos inventar nuevos instrumentos.
Estos instrumentos deben ser capaces de incidir en la
realidad de las luchas sin la mediacion de las direcciones
sindicales o partidarias. Deben proponer objetivos claros,
aungue limitados, especificos, no universales, por lo que en
si mismos no son revolucionarios. Debemos senalar



objetivos especificos porque la gente necesita alimentar a
sus hijos. No podemos esperar que todos se sacrifiquen en
nombre del anarquismo universal. Objetivos limitados,
entonces, donde nuestra presencia como anarquistas tiene
la tarea precisa de instar a la gente a luchar directamente
por sus propios intereses, porque solo mediante la lucha
directa y autonoma se pueden alcanzar estos objetivos. Y
una vez alcanzado el objetivo, el nucleo se marchita y
desaparece. Los camaradas entonces comienzan de nuevo,
en condiciones diferentes.

iDe qué camaradas hablamos? éDe qué anarquistas
hablamos? Muchos somos anarquistas, pero ¢cuantos
estamos disponibles para la accion real y concreta?
éCuantos de los que estamos aqui hoy nos detenemos en el
umbral de la cuestion y decimos: estamos presentes en la
lucha, proponemos nuestro proyecto, y luego los
trabajadores, los explotados, hacen lo que quieren? Nuestra
tarea esta hecha. Hemos tranquilizado nuestra conciencia.
En esencia, équé es la tarea del anarquista si no es la
propaganda? Como anarquistas, tenemos la solucion a
todos los problemas sociales. Asi que nos presentamos ante
quienes sufren las consecuencias del problema,
proponemos nuestra solucidon y nos vamos a casa. No, este
tipo de anarquismo esta a punto de desaparecer para
siempre. Las ultimas momias que quedan pertenecen a la
historia. Los camaradas deben asumir la responsabilidad de
las luchas directa y personalmente, porque el objetivo por el



gue los explotados necesitan luchar en ciertas situaciones, y
contra el que a menudo no lo hacen, es comun porque
somos explotados igual que ellos. No somos privilegiados.
No vivimos en dos mundos diferentes. No hay ninguna razén
seria para que ellos (las lamadas masas) ataquen antes que
nosotros. Tampoco veo ninguna razén para que solo nos
sintamos autorizados a atacar en su presencia. El ideal, sin
duda, es la lucha de masas. Pero ante el proyecto de
reestructuracion capitalista, los anarquistas deberian
sentirse responsables y decidir atacar personalmente,
directamente, sin esperar senales de lucha de masas. Porque
esto podria no ocurrir nunca. Asi gue aqui es donde se
produce el acto destructivo. Es en este punto donde se cierra
el circulo. ¢Qué esperamos?

Asi que, también actos individuales de destruccion. Pero
aqui se ha planteado una objecion importante: équé se gana
destruyendo un ordenador? ¢Acaso eso resuelve el
problema de la tecnologia? Esta pregunta, importante, se
nos planted al elaborar la hipdtesis del sabotaje social. Se
planted: équé resultado se obtiene destruyendo una torre
de alta tension? En primer lugar, la cuestion del sabotaje no
se dirige tanto a los puntos terminales de |la tecnologia como
a la red de comunicaciones. Asi pues, volvemos al problema
del conocimiento de cdmo se distribuye la tecnologia en el
paisy, sime permiten una digresion, quiero sefalar un grave
problema que surge aqui. Me permito usar el término
«grave problema» porque se ha comparado lo que una



organizacion armada clandestina cree hacer al atacar a una
persona especifica y lo que, en cambio, una estructura
insurreccionalista anarquista cree hacer al atacar una
realizacion tecnoldgica, sosteniendo que, en definitiva, no
hay mucha diferencia. Hay una diferencia, y es muy
importante. Pero no se trata de la diferencia entre personas
y cosas. Es una diferencia aun mas importante, porque los
objetivos de la organizacion armada clandestina contienen
el error del centrismo. Al atacar a la persona, la organizacion
cree que esta atacando el centro del Capital. Este tipo de
error es imposible en wuna organizacion anarquista
insurreccionalista, porque cuando ataca una realizacidn
tecnoldgica (o a alguien responsable de esta realizacién), es
plenamente consciente de que no esta atacando ningun
centro del capitalismo.

Durante la primera mitad de los anos ochenta, se
produjeron enormes luchas de masas contra las centrales
nucleares en ltalia. Una de las mas importantes fue la lucha
contra la base de misiles de Comiso. En este contexto,
creamos "nucleos de base". Durante tres afos luchamos
junto a la poblacion local. Fue una lucha de masas que, por
diversas razones, no logro impedir la construccion de la
base. Pero ese no es el uUnico tipo de lucha que
consideramos; es solo una de las posibles en las que
participamos como anarquistas insurreccionalistas, una de
las muchas luchas intermedias posibles.



En otros sentidos, en los anos siguientes, se produjeron
mas de cuatrocientos ataques contra estructuras
conectadas al suministro eléctrico en Italia. Se realizaron
sabotajes contra centrales eléctricas de carbon y se
destruyeron torres de alta tension, algunas de ellas
enormes, que abastecian a toda una region. Algunas de
estas luchas se transformaron en luchas de masas; hubo
intervencidn masiva en algunos proyectos de sabotaje, en
otros no. En una noche oscura en el campo, compaferos
anonimos volaban una torre. Estos ataques se extendieron
por todo el pais y, en mi opinion, poseian dos caracteristicas
esenciales: constituian un ataque facilmente realizable
contra el capital, ya que no utilizaban tecnologia altamente
destructiva y, en segundo lugar, eran faciles de copiar.
Cualquiera puede dar un paseo en la noche. Y ademas, es
saludable. Asi que los anarquistas no han esperado
pasivamente a que las masas despertaran, sino que han
considerado actuar por si mismos. Ademas de los
cuatrocientos ataques conocidos, se podria suponer que se
produjeron al menos otros cuatrocientos, ya que el Estado
oculta estas acciones por temor. Seria imposible controlar
una propagacion capilar del sabotaje por todo el pais.
Ningun ejército del mundo es capaz de controlar tal
actividad. Que yo sepa, ningun companero ha sido arrestado
en relacion con los cuatrocientos ataques conocidos.

Quisiera terminar aqui porque creo que ya he hablado
bastante. Nuestra opcidn insurreccionalista es anarquista.



Ademas de ser, digamos, una opcion caracteroldgica, una
opcion del corazdon, también es una opcion de la razén, fruto
de una reflexién analitica. Lo que sabemos hoy sobre la
reestructuracion capitalista global nos dice que no hay otra
salida para los anarquistas que la intervencién inmediata y
destructiva. Por eso somos insurreccionalistas y estamos en
contra de toda ideologia y palabreria. Por eso estamos en
contra de cualquier ideologia anarquista y de toda
palabreria sobre el anarquismo. Se acabd el tiempo de las
charlas informales. El enemigo esta justo afuera de esta gran
sala, a la vista de todos. Es simplemente cuestion de decidir
atacarlo. Estoy seguro de que los camaradas anarquistas
insurreccionalistas sabran elegir el momento y los medios
para hacerlo, porque con la destruccion de este enemigo,
camaradas, es posible realizar la anarquia.



ANARQUISTAS E HISTORIA

¢Cual es tu identidad y la del anarquismo?

Hoy, sobre todo tras el colapso del socialismo actual, se
abren amplias perspectivas para el anarquismo
revolucionario. Este deberia concebirse como un
instrumento analitico, un medio para comprender la
realidad y un referente organizativo para quienes libran
luchas sociales en la practica cotidiana.

¢Cual es la posicion del movimiento anarquista italiano
en la sociedad actual?

La situacion italiana es muy diferente a la griega, en parte
porque Italia ha presenciado veinte anos de
revolucionarismo autoritario, es decir, grupos armados



marxistas—leninistas. El fracaso de esta estrategia
autoritaria, cuyo objetivo era la conquista del poder, ha
llevado a la gente a pensar que toda lucha revolucionaria
esta condenada al fracaso. Por lo tanto, los anarquistas en
Italia se enfrentan hoy a una tarea muy dificil, ya que, por un
lado, este problema necesita ser aclarado y, por otro, es
necesario explicar a la gente qué se entiende por lucha
revolucionaria, que para los anarquistas es la destruccion del
poder. Y no pueden limitarse a explicar todo esto
simplemente con palabras. También debe hacerse mediante
la practica concreta de las luchas sociales, algo que aun esta
por suceder.

¢Qué imagen tienen los italianos de los anarquistas?

Cuando la sociedad italiana tiene una imagen del
anarquismo y de los anarquistas —digo cuando la tiene,
porgue a menudo ni siquiera saben qué son los anarquistas—
, se trata de una imagen que data de hace unos 100 anos o
de una proporcionada por los medios de comunicacion. Las
imagenes mediaticas a menudo confunden a anarquistas,
autonomistas y otros sectores marginales de la sociedad,
como el lumpenproletariado en rebelion, hasta el punto de
a veces llamar anarquistas a los vandalos.



¢Esto sucede a pesar de que el movimiento anarquista
tiene una larga historia en Italia?

También se debe a cierta incapacidad de los propios
anarquistas. Pero cabe senalar que no es facil destruir una
opinidon que la televisidn construye de un dia para otro, en
un solo programa. Es importante comprender que la
herencia historica del movimiento anarquista italiano es
poco conocida, ya que se limita a la minoria anarquista y al
estudio académico. La informacion que la mayoria de la
gente recibe se limita a los medios de comunicaciéon. Debido
a estas condiciones, que son las mismas en Grecia, no es
posible modificar la situacion de la noche a la mafana; se
requiere mucho trabajo en este ambito.

é¢Se considera el uso de los medios de comunicacion parte
del proyecto insurreccional?

Esta es una pregunta muy importante que demuestra la
diferencia radical entre dos estrategias revolucionarias. Por
un lado, la autoritaria, la de los viejos marxistas, cuyo
objetivo era realizar acciones espectaculares —el caso que
causo mayor revuelo fue el secuestro de Moro- utilizando
los medios de comunicacién vy, a través de este instrumento
sensacionalista, hacer propaganda masiva. Segun los
anarquistas insurreccionalistas, esta es definitivamente una
estrategia perdedora. Los anarquistas no creen que sea



posible utilizar los medios de comunicacion. Un didlogo
limitado y sutil solo puede sostenerse a nivel tedrico, como
lo estamos haciendo ahora. No puede existir a nivel practico
durante las luchas sociales, porque entonces, mas que en
cualquier otro momento, los medios simplemente cumplen
la funciéon de apoyar al enemigo. Los anarquistas
insurreccionalistas no creen que sea posible que exista
informacion objetiva y neutral.

Pero éacaso todos somos victimas de los medios de
comunicacion? ¢{Acaso estos medios de informacion no
podrian desempenar un papel importante en dar a conocer
a los anarquistas?

No creo que nada sea absoluto. En la actividad
revolucionaria se toman decisiones que naturalmente
tienen aspectos positivos y negativos. Al verse envueltos en
luchas sociales, los anarquistas insurreccionalistas han
optado por rechazar este medio de comunicacion. Claro que
esto tiene un precio en términos de transmision de la
imagen, pero creo que hay cuestiones mas importantes en
juego, como mantener a los medios alejados de la lucha
social, aunque eso no les impida llevar a cabo su labor de
mistificacion. Pero aqui se trata de una cuestion de
responsabilidad revolucionaria, y en Italia no pocos
periodistas han sido atacados personalmente por ello. Asi



pues, no hay nada absoluto en hacer tales juicios, solo
decisiones practicas que tomar.

Se ha argumentado que Europa atraviesa actualmente
una Edad Media cultural. éCudl es su opinion al respecto?

Esta es una pregunta compleja, cuya respuesta requiere al
menos un par de palabras de introduccion de caracter
cultural. El concepto mismo de una «Edad Media cultural»
muestra las limitaciones de cierta informacion. La Edad
Media se percibe negativamente, como la «edad oscura», lo
cual no fue asi. La crisis ideoldgica también ha provocado
una crisis en la idea de progreso, en la que se basaba
especialmente el analisis marxista. Basta pensar en Lukacs y
su teoria de que la realidad avanza de forma determinista e
historicista hacia un futuro mejor. En el pasado, este
concepto ideoldgico también fue compartido por varios
anarquistas, y era erroneo. La realidad no avanza en una
direccidn progresista, y las condiciones de barbarie siempre
estan presentes. Nada en la historia puede garantizar lo
contrario. No podemos observar un periodo especifico y
decir: «La barbarie ha terminado, el fascismo ha terminado
para siempre». Vivimos con el fascismo; podemos verlo
mejor gracias a la crisis ideoldgica que nos ha abierto los ojos
un poco, pero solo un poco. Asi pues, en cuanto a esta
cuestion, opino que nos encontramos, no en la Edad Media,
porgue la Edad Media no fue barbara, sino en una situacion



donde |a barbarie es actualmente posible. Por lo tanto, no
estoy de acuerdo con la idea de que estemos atravesando
un periodo histérico similar a la Edad Media. Vivimos
constantemente en una situacion de posible barbarie, pero
también de posible libertad. Depende de nosotros elegir qué
camino queremos tomar, y este es el objetivo de la actividad
revolucionaria: comprender cual es el camino hacia la
libertad y encontrar los medios para recorrerlo.

En cuanto a la crisis ideologica y la postura de Fukuyama
respecto al fin de la historia, el fin de las ideas, (hemos
llegado al fin de la historia o tenemos ideas que puedan
brindarnos informacion? Y, de ser asi, {qué entendemos
entonces por el concepto «fin de la historia»?

Esa es una pregunta muy elocuente. Necesitamos
determinar qué entendemos por historia. No es casualidad
qgue exista una relacion entre el neoliberalismo y la historia,
va que el antiguo liberalismo era historicista, es decir,
apoyaba la ideologia de la historia. Ese tipo de historia esta
acabada. Digan lo que digan los fildsofos, |a crisis en la idea
del progreso, que se referia a una linea unica que avanzaba
a través de la realidad y el tiempo, conduce necesariamente
a una crisis en la ideologia de la historia, no simplemente a
una crisis de la historia. Por lo tanto, no se trata solo de una
crisis de ideas, porque el nuevo liberalismo teme una futura
falta de control social y esta difundiendo el temor al «fin de



la historia» en la opinidon publica. Su objetivo es limitar a las
personas mediante una ideologia de la historia que, como
cualquier ideologia, es un instrumento de control. Por lo
tanto, no hemos alcanzado ningun fin historico. El hecho de
gue estemos llegando al fin del milenio solo aumenta la
confusion. Se esta difundiendo un neomilenarismo por
razones irracionales. Este es un terreno social muy peligroso
donde podemos observar el desarrollo de todos los
integralismos religiosos, incluyendo la versidn cristiana, en
nombre de una necesidad abstracta de salvar a Ia
humanidad. Por lo tanto, no se trata del "fin de la historia",
sino del fin del historicismo que, como cualquier nueva
ideologia de dominacion mundial, aun no sabe qué hacer. Se
da cuenta de que aun no cuenta con los instrumentos
tedricos idealmente adaptados necesarios, mientras que la
academia, es decir, la universidad mundial —japonesa y
estadounidense—, no tiene nada mejor que hacer que
producir este tipo de servicios.

éLa historia tiene un patron ciclico o lineal?

Esta también es una pregunta dificil. ¢Pero son todos sus
lectores fildsofos? No sé qué tan profundo seria un analisis
util, pero comenzaré estableciendo que no podemos separar
la idea de historia de laidea de progreso. La idea de progreso
proviene de la burguesia revolucionaria que se presto a la
conquista del poder. Necesitamos entender que la idea de



progreso es una idea de poder, de la gestion del poder.
Ahora bien, la idea de progreso requiere una concepcion
lineal de la historia, algo que Marx expresd muy bien.
Pensaba que el choque revolucionario entre la burguesia y
el proletariado necesariamente culminaria con la victoria del
proletariado, porque este ultimo estaba destinado a realizar
la historia. En esto, aplico la idea de su mentor filosoéfico,
Hegel, quien dijo que la idea objetiva del mundo realizaria la
filosofia y la volveria inutil, por lo que la gente ya no
necesitaria pensar. Y hemos visto como el Estado si penso en
lugar de la gente en los paises del socialismo real. Y estas
ideas filosoficas, aparentemente inocentes, aun acechan en
pequefos grupos universitarios y son debatidas por
personas muy serias, sabios preocupados por el destino de
la gente. Luego surgen de las universidades, se mueven en
la realidad y contribuyen a la construcciéon de campos de
concentracion, provocando masacres a gran escala,
tragedias historicas de enormes proporciones, guerras y
genocidios.

Ahora bien, establecido esto, podemos volver al problema
del concepto lineal de la historia. é¢Qué plantean los
anarquistas en su lugar? Sugieren invertir la idea de Marx de
qgue el suefo de la razén engendra monstruos. Por el
contrario, los anarquistas sostienen que es la razon la que
engendra monstruos. Es decir, la razén de los fildsofos, los
politicos, los programadores del poder, el dominio y también
de la ideologia histérica. Asi pues, mientras sea posible



construir Estados y apoyar la explotaciéon, la guerra y la
muerte social, serd posible un concepto de historia lineal.
Cuando todo eso cambie, o empiece a cambiar, finalmente
comprenderemos que no existe la historia lineal, sino que,
segun la intuicidn de los antiguos filésofos griegos (que hoy
en dia sigue siendo indiscutible), la realidad es la de un
movimiento circular en el que la barbarie del pasado puede
presentarse en cualquier momento. En este movimiento
circular nada es viejo ni nuevo, sino que todo es siempre
diferente, lo que no significa que sea mas o menos
progresista. Por eso es necesario empezar de nuevo cada
vez, identificar al enemigo, el enemigo de clase, el enemigo
social, el poder, y atacarlo, siempre con nuevos medios. Es
algo propio de Sisifo, y los anarquistas tienen esa cualidad
de Sisifo, de siempre empezar de nuevo, porque, como él,
nunca se rinden. Y con esta fuerza moral suya son superiores
a los dioses, igual que Sisifo.

¢Qué opinas de la reaparicion del nacionalismo?

No solo hay un resurgimiento del nacionalismo, sino
también de la mas feroz barbarie del pasado. Por ejemplo,
al menos segun la prensa, veinte mil mujeres han sido
violadas en Bosnia. Pero no de la misma forma que en el
resto de los ejércitos del mundo, ya que la violacion es una
practica habitual en cualquier ejército, sino como un medio
deliberado de engendrar serbios, es decir, como una especie



de programacioén genética. Esta idea se remonta al principio
de los tiempos y nos enfrenta a tragicas consideraciones. Por
ejemplo, podria ser que nosotros (incluidos los anarquistas)
cometiéramos un error respecto a la bondad original del
hombre y a la idea de que fue |la sociedad la que lo convirtid
en malo.

Probablemente todos tengamos que reconsiderar estos
conceptos. Necesitamos ser mas agudos intelectualmente,
no asombrarnos cada vez que estos acontecimientos se
repitan en la historia y dejar de depositar nuestras
esperanzas en la bondad de los pueblos. El nacionalismo
resurge porque existe en cada uno de nosotros, porque el
racismo esta dentro de cada uno de nosotros. El miedo al
hombre negro reside en nosotros, en esas zonas oscuras que
tememos penetrar, donde se encuentra el miedo a lo
diferente, al extranjero, al enfermo de sida, al homosexual.
Estos miedos existen en todos nosotros, incluidos los
anarquistas, y necesitamos hablar de ellos, no ocultarlos
bajo ideologias, bajo grandes palabras como revolucion,
insurreccion, libertad. Porque todas estas hermosas
palabras, si son desarrolladas y llevadas a la practica por
hombres que temen a lo diferente, corren el riesgo de
convertirse en instrumentos del poder del futuro, no en
instrumentos de liberacion.



cQué significado tienen los disturbios en guetos
estadounidenses como el de Los Angeles?

El colapso del socialismo actual ha puesto de manifiesto la
aparente dominacion universal de los estadounidenses. Digo
aparente porque no se trata solo de ellos. Si cometemos el
error, COmo me parece ver gue se esta cometiendo durante
estas conversaciones en diversas ciudades de Grecia
durante los ultimos dias, de dirigir todas nuestras criticas a
los estadounidenses, no podremos comprender el caracter
general del nuevo imperialismo. Si, tenemos la dominacion
estadounidense, pero también |la de la Comunidad Europea
y el coloso econdmico japonés. Pero este triunvirato es
diferente a las estructuras de poder del pasado. No se
relacionan entre si en términos de la competencia que
existia antes del colapso del imperio soviético, sino que
comparten relaciones econdmicas de administracion
imperialista, es decir, la construccion y el mantenimiento de
la dominacion mundial.

Por ejemplo, la situacion en la antigua Yugoslavia solo se
comprende mediante un analisis del nuevo imperialismo
mundial, no solo yanqui, sino también europeo. Basta
pensar que Alemania Occidental ha planeado invertir miles
de millones de marcos en los préximos diez afos para elevar
a Alemania Oriental al nivel del consumismo occidental. Y
eso afecta a tan solo 17 millones de personas. Ahora bien, si
se implementara un proyecto asi para todo el Este, desde
Rusia hasta la antigua Yugoslavia, se requeriria una suma



ingente. Ninguna potencia mundial existente es capaz de
llevar a cabo una operacidn asi, y el imperialismo mundial lo
sabe.

¢Cual es la solucion entonces? La guerra. Por eso no hay
intervencion estadounidense en la antigua Yugoslavia,
porque una guerra feroz y destructiva como la que se esta
librando ahora sumira a los pueblos serbio, croata y bosnio
en una pobreza tan extrema que incluso la mas minima
intervencion, cualquier mindsculo acto de ayuda
humanitaria, se percibira como algo positivo. Imaginen una
situacion asi sin la guerra. Pueblos combativos a las puertas
de Europa del Este, en la frontera con Grecia. Pueblos
combativos en extrema pobreza, con una gran capacidad de
accion social revolucionaria: jqué peligro para la Comunidad
Europea! Lamentablemente, creo que el uso de la guerra
como instrumento de gestion imperialista podria
extenderse, y existen otros ejemplos de ello.

La cuestion de los disturbios dentro del imperio
estadounidense es muy diferente. Debemos tener presente
gue no se trata solo de Estados Unidos, pues también se han
producido sucesos similares en otros paises. Hace mas de
diez afios hubo disturbios en Brixton. Luego, en Suiza, se
produjo la revuelta de Zudrich, y en Alemania, la de
Hamburgo. En las condiciones del capitalismo avanzado, y
precisamente debido al proceso de expulsion del viejo
proletariado de las fabricas, existe una capa cada vez mas
amplia de nuevos pobres que no tienen nada que perder y



gue constituyen una amenaza a punto de estallar en
cualquier momento.

Cabe senalar, sin embargo, que no debe sobreestimarse la
importancia de estas explosiones. Es cierto que los
anarquistas siempre han estado a favor de tales revueltas.
Siempre que ha sido posible, han participado en ellas, en
cualquier lugar, en la sociedad o en |a carcel, y siempre del
lado de los mas débiles. Pero hoy deben evitar el riesgo
tedrico de colocar a los rebeldes sociales del futuro en el
lugar de la centralidad obrera de ayer. La sociedad es un
problema complejo, que no tiene nada en su centro. No hay
una sola pequena parte de la sociedad capaz de realizar la
revolucién, ni siquiera los alborotadores de Los Angeles.
Aunque simpaticemos con ellos, aunque estemos a su lado.
Pero debemos admitir que son solo un elemento, una
especie de anticipacion involuntaria de posibles futuras
insurrecciones masivas, no el elemento principal. Y esto
debe decirse claramente, contra todos aquellos que
deliberadamente nos acusan de olvidar el papel de los
demas estratos sociales.

¢cQueé relacion hay entre los recientes escandalos en Italia
y Grecia y la nueva gestion del poder?

El problema de los escandalos italiano y griego es
importante, y no es casualidad que hayan salido a la luz



ahora, pues corresponden a profundos cambios en la
gestion del poder. El nuevo capitalismo global, mas evidente
en algunos lugares que en otros —por ejemplo, es mas
evidente en Estados Unidos, menos en Grecia—, necesita una
clase dirigente politica, no una caracterizada por el consenso
ideoldgico, sino una técnicamente adaptada a las
necesidades de gestion del imperialismo global.

Por ejemplo, una gestion del poder similar a la de la
antigua URSS, o una especie de nacionalsocialismo, habria
recurrido necesariamente a arrestos y ejecuciones masivas,
y habria resuelto el problema de una revuelta en pocos dias.
Una gestion democratica debe emplear otros medios.
Reemplazar al jefe de gobierno es dificil, y los escandalos son
un excelente medio para lograr la sustitucion del antiguo
liderazgo social por el nuevo liderazgo tecnocratico.

¢Puedes contarnos algo sobre el Gladio en Italia?

Como escribido Maquiavelo, todo es legitimo en el ambito
politico. En ltalia, el escandalo Gladio es la respuesta de la
Democracia Cristiana a la denuncia de su actividad
clandestina tras la guerra, que salio a la luz en los archivos
soviéticos afos después. Si, dije que fue la respuesta de la
Democracia Cristiana... Contrariamente a lo que se cree, no
fue el Partido Comunista quien denuncio la actividad armada
de Estados Unidos y la Democracia Cristiana. Fue la propia



Democracia Cristiana quien justificdé sus actividades en
defensa de los ideales capitalistas, en un intento
desesperado por salvar al antiguo liderazgo politico
mediante la construccion de una pureza "revolucionaria"
para demostrar que quienes se habian alzado en armas en el
pasado no debian ser obligados a pagar por el Capital.
Contrariamente a la logica de otros escandalos econdmicos,
el Gladio es un ejercicio de légica inversa. Mientras que los
escandalos econdmicos buscan destruir al antiguo liderazgo,
la operacion Gladio intentd salvarlo. Sin embargo, esto
resultd imposible, porque las necesidades del imperialismo
mundial son mayores y terminan por tomar el control.

En un periodico anarquista griego de 1896 hay un articulo
interesante sobre ecologia. ¢{Qué opinas de que hoy el
propio capital utilice la ecologia como medio de
reestructuracion?

Primero, debemos contextualizar esto, dado que has
hecho referencia a un articulo del siglo XIX. El anarquismo
no es un movimiento politico y nunca lo ha sido. Es un
movimiento social, portador de ideas sociales, y por lo tanto,
desde su nacimiento, siempre ha abordado la totalidad de
los problemas sociales. Si se consultan los articulos
anarquistas del siglo pasado, se puede encontrar que no solo
se aborda la cuestion de la ecologia, sino también cualquier
otro problema que afecte al ser humano. Los anarquistas



fueron los primeros en hablar del amor libre, el erotismo, la
homosexualidad, de todos los aspectos de la vida cotidiana.
Esta es una de las fortalezas del anarquismo, y ha llevado a
que el movimiento anarquista se considere, hoy como en el
pasado, una gran reserva de ideas de la que todos pueden
echar mano, y de la que el propio Capital ha derivado
muchos conceptos. Pero los anarquistas son conscientes de
ello. Siempre han puesto sus ideas a disposicion de otros,
porqgue, como dijo Proudhon, la peor propiedad es la
propiedad intelectual. Los anarquistas nunca han temido
qgue el Capital les robe sus ideas, porque siempre han sabido
gue son capaces de ir mas alla. Asi, si a finales del siglo
pasado los anarquistas eran ecologistas de una manera
particular, pues eran los Unicos ecologistas, ahora que el
Poder se ha vuelto ecoldgico y la ecologia se ha convertido
en una industria lider, los anarquistas ya no son los mismos
ecologistas de antes. Ya no dicen que es necesario salvar la
naturaleza, sino que para salvarla es necesario destruir tanto
a quienes la contaminan como a quienes quieren salvarla
utilizando medios estatales.

¢Como te ves a ti mismo?

Esa es una pregunta que me hicieron hace muchos anos
aqui en Grecia, en una situacion politica muy distinta. Las
condiciones fisicas también eran muy distintas entonces. En
aguel momento respondi: un camarada entre camaradas.



Ahora que soy mayor, mi respuesta es la misma: un
camarada entre camaradas.



ACERCA DEL AUTOR

ALFREDO MARIA BONANNO (Catania, Italia, 4 de marzo de
1937-6 de diciembre de 2023) fue un pensador y activista
anarquista insurreccionalista italiano. Es autor de numerosos
ensayos de pensamiento y analisis editados por las Edizioni
Anarchismo, algunos de ellos traducidos al castellano como
El placer armado o La tension anarquista.

Bonanno nacid en la ciudad de Catania, Sicilia, en 1937.
Una influencia en su pensamiento y activismo seria José Lluis
Facerias. '"Facerias, aunque en teoria se asumia
anarcosindicalista y acérrimo defensor de la organizacion
cenetista, en la practica reivindicaba la expropiacion y la
accion directa y como método organizativo recomendaba el
grupo de afinidad minimo".



Alfredo Maria Bonanno fue redactor responsable de las
revistas Provocazione y Anarchismo desde |la década de los
ochenta; con mas de veinte volumenes e infinidad de folletos
en su haber. Entre sus libros destacan Poder y Contrapoder,
La dimensidon andrquica, Teoria y prdctica de la insurreccion,
La destruccion necesaria y Afinidad y organizacion informal.
Asi mismo son de resaltar entre su amplia produccion de
folletos La tension andrquica, Otra vuelta de tuerca del
capitalismo y El placer armado. Este ultimo no solo fue
prohibido en Italia, sino que le costd una condena a
dieciocho meses de carcel, acusado de “apologia de la
violencia y subversion”.

Fue encarcelado en 1989, al ser detenido junto al
companero Pippo Stasi, durante un robo frustrado por la
policia a una joyeria en Bergamo. Fue condenado por este
hecho a dos afios en prision al ser reducidas todas las
condenas por decreto gubernamental. A mediados de
noviembre de 1995, en Italia el fiscal Antonio Marini impulsa
lo que se ha dado a conocer como “Proceso Marini” "en el
cual fueron apresados sesenta y ocho anarquistas, entre
ellos Alfredo Maria Bonanno, acusado de ser el autor
intelectual e idedlogo de dicha organizacién". Bonanno fue
culpado debido a su escrito titulado Nueva vuelta de tuerca
del capitalismo. El “proceso Marini” culminaria el 20 de abril
de 2004, con la condena de once de los activistas detenidos.

Bonanno, seria uno de ellos, sentenciado a seis afios de



carcel por “apologia y propaganda subversiva” entre otros
delitos.

En horas de |la manana del jueves 1 de octubre de 2009,
fue detenido nuevamente Alfredo Maria Bonanno. Esta vez
en la ciudad de Trikala, al norte de Grecia.

La detencidn ocurrid poco después de un exitoso robo a
una sucursal bancaria en pleno centro de la ciudad helénica.
Con 46900 € en la bolsa, Alfredo y su compaiiero de ideas y
accion Christos Stratigopoulos, lograron huir del lugar en
auto. Christos fue interceptado en un retén policial y Alfredo
fue capturado en el hotel donde se hospedaba en posesion
del dinero y la pistola. Desde el primer momento de la
detencion, Christos se hizo responsable de la accidn,
exonerando a Alfredo, por lo que fue acusado de robo
armado, mientras que Alfredo sélo se le imputan cargos por
“complicidad”. Tras nueve horas de audiencia, ambos fueron
condenados a “prision preventiva”, sentencia que, segun la
legislacion griega, puede alcanzar hasta dieciocho meses de
carcel. Por tanto, se encontro por un tiempo en la Carcel de
Maxima Seguridad de Atenas. Los abogados defensores de
Alfredo Maria Bonanno han solicitado a las autoridades
griegas que se le conceda “prision domiciliaria” por razones
de salud.

Alfredo fue condenado a 4 afios de prision, pero el 22 de
noviembre de 2010 se celebrd, en Larissa, el juicio contra
Christos Stratigopoulos y Alfredo Maria Bonanno, donde



este ultimo fue dejado en libertad —pero forzado a ser
extraditado a Italia— en consideracion de su edad (74 anos),
mientras que Christos fue condenado a ocho afos de prision.
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